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AMENDEMENT NR. 1
voorgesteld door Kim Buyst
Artikel 3

Het getal '54' telkens vervangen door het getal 45",

VERANTWOORDING

De voorgestelde verhoging van het minimumaantal studiepunten van 27 naar 54 betekent een heel
ingrijpende verstrenging, waarbij de toegang tot studietoelagen in de praktijk wordt beperkt tot stu-
denten die een vrijwel voltijds traject opnemen. Dat staat op gespannen voet met de realiteit van het
hedendaagse hoger onderwijs, waarin een aanzienlijke groep studenten zijn studies combineert met
werk, zorg of andere engagementen. Een minimumgrens van 45 studiepunten biedt een meer even-
wichtige benadering, die zowel rekening houdt met de doelstelling van de decreetgever als met de
diversiteit aan studietrajecten.

Enerzijds blijft met 45 studiepunten duidelijk aansluiting bestaan bij een substantiéle studie-inzet. Stu-
denten nemen daarmee nog altijd driekwart van een voltijds studieprogramma op, wat voldoende is
om studievoortgang en engagement te stimuleren. De koppeling tussen de studietoelagen en een reéle
studiebelasting blijft dus behouden, en de doelstelling van een doelmatige aanwending van publieke
middelen wordt niet ondergraven.

Anderzijds vermijdt die grens dat de studietoelage exclusief wordt voorbehouden aan studenten die een
bijna volledig voltijds traject volgen. De voorgestelde drempel van 54 studiepunten komt neer op 90
procent van een standaardstudieprogramma en houdt onvoldoende rekening met de realiteit dat een
aanzienlijke groep studenten hun traject om legitieme redenen spreidt in de tijd.

Hoewel de keuze voor 54 studiepunten in de memorie van toelichting wordt verantwoord door te ver-
wijzen naar de definitie van een voltijds studiejaar (54 tot 66 studiepunten), betreft dat geen dwingende
norm maar een beleidsmatige keuze. Ook een lagere drempel kan perfect verzoend worden met de
doelstellingen van studievoortgang en efficiént gebruik van publieke middelen, zonder de toegankelijk-
heid van het hoger onderwijs disproportioneel te beperken.

Hoewel het ontwerp voorziet in uitzonderingscategorieén, kunnen die niet verhelpen dat de algemene
norm zelf heel hoog wordt gelegd. Dergelijke uitzonderingsregimes veronderstellen immers dat studen-
ten hun situatie moeten aantonen via bijkomende procedures en attesten, wat drempels creéert en de
toegang tot studietoelagen minder vanzelfsprekend maakt. Bovendien dekken zij niet noodzakelijk alle
situaties waarin studenten bewust of noodgedwongen een minder zwaar studieprogramma opnemen.

Een hoge algemene drempel, gecombineerd met uitzonderingen, leidt tot een systeem waarin flexibili-
teit niet structureel wordt erkend, maar slechts uitzonderlijk en onder voorwaarden wordt toegestaan.
Dat staat haaks op de doelstelling om studietrajecten maximaal af te stemmen op de diverse realiteit
van studenten. De keuze voor 45 studiepunten sluit bovendien beter aan bij de beleidslijn van flexibili-
sering en trajectmaatwerk die de voorbije jaren in het hoger onderwijs werd ontwikkeld. Het systeem
van studiepunten en individuele trajecten werd net ingevoerd om maatwerk mogelijk te maken. Een te
strikte koppeling van studietoelagen aan een vrijwel voltijds traject dreigt die flexibiliteit uit te hollen.

Daarnaast moet worden vermeden dat een te hoge minimumgrens contraproductieve effecten heeft.
Studenten kunnen zich genoodzaakt zien om meer studiepunten op te nemen dan pedagogisch verant-
woord is, wat het risico op falen en uitval verhoogt. Dat staat haaks op de doelstelling om studievoort-
gang te bevorderen.

Ten slotte biedt een tussenliggende norm zoals 45 studiepunten een proportioneel alternatief dat beter
bestand is tegen kritiek over gelijke onderwijskansen. Strengere normen treffen immers in de praktijk
vaker studenten uit minder bevoorrechte milieus, waardoor de toegankelijkheid van het hoger onderwijs
onder druk komt te staan.

Een minimumgrens van 45 studiepunten vormt een evenwicht tussen het stimuleren van studie-inzet
en het waarborgen van toegankelijkheid, flexibiliteit en sociale rechtvaardigheid.

Vlaams Parlement
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AMENDEMENT NR. 2
voorgesteld door Kim Buyst
Artikel 16

De zinsnede '2026-2027' telkens vervangen door de zinsnede '2027-2028".

VERANTWOORDING

De in het ontwerp van decreet bepaalde verstrenging van de voorwaarden voor studietoelagen — met
name de invoering van een leeftijdsgrens en de verhoging van het minimumaantal op te nemen stu-
diepunten tot 54 - heeft een aanzienlijke impact op de toegankelijkheid van het hoger onderwijs. Hoe-
wel die maatregelen hoofdzakelijk budgettair gemotiveerd zijn, blijkt uit de memorie van toelichting
dat de concrete impact op bepaalde groepen studenten niet nauwkeurig kan worden ingeschat.

Daarbij komt dat de hervorming van de studietoelagen wordt losgekoppeld van het bredere beleid voor
studievoortgang en studierendement. Daardoor zullen de strengere voorwaarden - zoals de verplichting
om minstens 54 studiepunten op te nemen - sneller van toepassing zijn op beursstudenten dan op niet-
beursstudenten. Dat creéert een ongelijke behandeling tussen studenten, waarbij net de meest kwets-
bare groep eerst met strengere normen wordt geconfronteerd.

Hoewel het ontwerp voorziet in uitzonderingsmechanismen (onder meer voor werkstudenten, mantel-
zorgers en studenten met bijzondere statuten), dreigt dat in de praktijk te leiden tot een complex
geheel van attesten, procedures en beoordelingsmechanismen. Dat verhoogt niet alleen de administra-
tieve last voor de hogeronderwijsinstellingen, maar vormt ook een bijkomende drempel voor studenten
in een kwetsbare positie.

Bovendien moet die maatregel worden bekeken in samenhang met recente hervormingen voor studie-
voortgang. Met het decreet over de instroom en het optimaliseren van de studie-efficiéntie in het hoger
onderwijs en overige organisatorische aspecten van het hoger onderwijs van 15 juli 2022 werd de
‘harde knip’ ingevoerd, die studenten verplicht om binnen de twee inschrijvingsjaren te slagen voor de
opleidingsonderdelen van hun eerste inschrijving. De impact van die maatregel op studiegedrag, slaag-
kansen en uitval is momenteel nog onvoldoende geévalueerd, terwijl in het regeerakkoord net expliciet
werd voorzien in een evaluatie tegen het einde van de legislatuur.

Het is dan ook voorbarig om bijkomende, ingrijpende voorwaarden op te leggen zonder zicht op de
gecombineerde effecten van die hervormingen. Een dergelijke cumulatie van maatregelen dreigt de
druk op studenten aanzienlijk te verhogen, zonder garanties op een betere studievoortgang.

Daarnaast rijzen er ernstige vragen over de haalbaarheid van de voorgestelde timing. Het ontwerp van
decreet wordt pas in het voorjaar van 2026 behandeld, met een bespreking in de commissie eind april,
terwijl de maatregelen al in werking zouden treden vanaf het academiejaar 2026-2027. Dat laat zowel
hogeronderwijsinstellingen als studenten bijzonder weinig tijd om zich aan te passen aan de nieuwe
regelgeving. Studenten maken hun studiekeuzes en stellen hun trajecten samen ruim voér de start van
het academiejaar, en ook de instellingen moeten hun informatieverstrekking, studiebegeleiding en ad-
ministratieve processen tijdig kunnen afstemmen op de nieuwe regels.

Een dergelijke korte implementatietermijn ondergraaft de rechtszekerheid en de voorspelbaarheid van
het beleid. Ook de Raad van State wijst in zijn advies op het belang van een redelijke termijn waarbin-
nen de betrokkenen zich kunnen voorbereiden op beleidswijzigingen. De kernvraag is immers niet alleen
of studenten sneller of efficiénter studeren, maar ook welke studenten onderweg uitvallen. Zowel on-
derzoek als praktijkervaring tonen aan dat strengere selectiemechanismen zelden sociaal neutraal zijn
en in de eerste plaats studenten uit minder bevoorrechte milieus treffen, wat de democratisering van
het hoger onderwijs ondergraaft.

Een uitstel met één academiejaar biedt de mogelijkheid om de effecten van eerdere hervormingen
grondig te evalueren, de proportionaliteit van de nieuwe maatregelen beter te onderbouwen en flanke-
rende maatregelen uit te werken. Tegelijk zorgt dat voor de noodzakelijke voorbereidingstijd voor zowel
studenten als instellingen. Dat draagt bij tot een zorgvuldiger en meer onderbouwd beleid, met respect
voor gelijke onderwijskansen en rechtszekerheid.

Vlaams Parlement



